A PROPOSITO DELL’ABOLIZIONE DELLE LEGGI PENALI PER L’OSSERVANZA DELLE FESTE RELIGIOSE
      Ripercorro qui, seppur brevemente, l’iter storico – dibattimentale, siamo nel 1850, che ha portato il guardasigilli Siccardi  a proporre l’abolizione delle leggi penali per tutti coloro i quali non avessero osservato alcune festività religiose.
     Erano passati appena due anni dall’approvazione della legge Sineo. Il Regno sardo – piemontese stava attraversando una fase di profondo isolamento con la sconfitta militare e la “montante marea controrivoluzionaria succeduta al fallimento del 48’ europeo”. Un problema, in questa fase difensiva balzava agli occhi: quello dei privilegi riconosciuti agli uomini di chiesa ed alle proprietà ecclesiastiche. Dati i tempi, dunque, si trattava di una situazione non corrispondente, nel nuovo regime statutario, al principio d’uguaglianza e a quello dell’unità di giurisdizione dello Stato; ma anche di una situazione che l’opinione pubblica liberale, anche quella cattolica più aperta, mal sopportava. I tempi erano maturi per intervenire immediatamente con un provvedimento legislativo che ponesse termine a questi privilegi. Ma l’urgenza di una legislazione che cancellasse questi privilegi ecclesiastici era quello di bloccare i due estremismi che tentavano il sopravvento rispetto ad una posizione centrale mediatrice tra gli interessi dello Stato e quelli della Chiesa Cattolica. Dalla lettura dei documenti storici appare evidente l’iniziativa di un gruppo di conservatori piemontesi che sperava in un arretramento dello Stato verso una Costituzione assolutistico – clericale come quelle presenti nell’impero Austro – ungarico e in alcuni Stati italiani; dall’altra la sinistra sperava di imporre subito le riforme in funzione anticlericale e, per qualche verso, antimonarchica.

     Il Governo liberale piemontese, contenendo queste due posizioni estremiste, continuò per la sua strada: costruire uno Stato laico ma non anticlericale o antichiesastico; in questa funzione, la posizione del giovane Cavour, poco più che trentenne, trovava spazio e risultava vincente. La mossa del Governo, per arginare le due opposte posizioni è stata la presentazione di una propria proposta di Legge che gli storici d’oggi ritengono profondamente innovatrice, anche se sostanzialmente moderata, motivata con la necessità di dare attuazione non più procrastinabile ai principi della carta costituzionale.

     Ed è proprio in questo contesto che si inserisce e trova fertile terreno la proposta del ministro Siccardi tesa all’abolizione di quelle leggi penali che prevedevano la condanna di coloro i quali non avessero osservato le festività religiose.

     Apparentemente meno importante di altre leggi, ma, come vedremo, nella sostanza di rilevante valore oltre che politico, anche giuridico. Valore politico perché mette in bell’evidenza la decisione del governo di riportare sotto la propria giurisdizione atti che in un primo momento sembravano avere rilievo di natura religiosa, in questo caso riguardanti le “festività religiose” diremmo da laicizzare; valore giuridico perché proprio nella fase dell’iniziato processo di separazione dei poteri, si tende a depenalizzare presunti reati o, se si vuole, reati di carattere eminentemente religioso, quale l’obbligo, per fare solo un esempio, di “santificare” le feste (termine tipicamente religioso). 

     Il Governo liberale piemontese si muove su questo argomento con attenzione e gradualità, consapevole delle reazioni clericali ma anche quelle dei cattolici tout court legati in ogni caso alla tradizione ecclesiale. Non a caso, il provvedimento viene presentato “nascosto”, come articolo 7, nella legge per l’abolizione del foro ecclesiastico. Soltanto l’intervento della Commissione di merito fa sì che esso si trasformi in un progetto separato della Commissione composto da un solo articolo: “Le pene stabilite dalle vigenti leggi per l’inosservanza delle feste religiose non si applicheranno che in ordine alle domeniche, ed inoltre alle seguenti feste in qualunque giorno ricorreranno, cioè: di Natale, del Corpo del Signore, della Ascensione, della Natività di Maria Vergine, dei Santi Apostoli Pietro e Paolo e di Ognissanti”.  
     La discussione alla Camera dei Deputati si apre con la richiesta di parola del ministro di Grazie e Giustizia Siccardi, il quale interviene per rispondere alla opinione pubblica del regno, allarmata per le voci circa la soppressione e il divieto delle feste religiose. Nessun divieto, assicura il ministro, ma solo la soppressione delle penalità, lasciando intatto il precetto festivo religioso; nient’altro si stabilisce “fuorché impunità del lavoro nei giorni da cui si disgiungeva l’azione penale”. In aperta polemica con i clericali che avevano avvalorato le voci, Siccardi dice che “avrebbe dovuto bastare la semplice lettura dell’articolo”; tuttavia, aggiunge, “avviene che non tutti quelli che hanno buon senso sappiano leggere, non tutti quelli che sanno leggere abbiano buon senso”.    
     Ma, il tema centrale dell’intervento di Siccardi riguarda le “attribuzioni del dominio civile” nella quali, appunto, rientra la sanzione penale; non c’è eccesso di potere quando l’autorità civile decide di “aggiungere una sanzione penale” all’osservanza dei precetti religiosi oppure il contrario, ma “lasciando sempre intatto il precetto”. Vi è chi accusa il Governo di aver proposto troppo, e chi troppo poco, ritenendo che bisognava sopprimere le penalità per tutte le feste. Ma, conclude, “lo Stato assegna alla religione dello Stato un posto eminente e la soppressione delle penalità relativamente a tutte le feste religiose offenderebbe gravemente il sentimento nazionale”.
     Nel dibattito prende per primo la parola il deputato di Chambery, Giuseppe Jacquemoud (ricordo che allora la Savoia faceva parte del Regno piemontese) il quale (in lingua francese) precisa di sostenere la legge governativa che altro non è se non una risposta alle petizioni presentate, al voto della nazione, alle battaglie della stampa , alle richieste dei Consigli territoriali. E leggendo la deliberazione del “Conseil divisionnaire de Chambèry” propone cha alla Savoia venga applicato il Concordato in vigore al 1801 tra il governo francese e la Santa Sede che stabiliva soltanto quattro feste: Natale, Ascensione, Assunzione e Ognissanti, protocollo modificato successivamente per un accordo intercorso tra il Re e il Vescovo di Ginevra, mettendo così in difficoltà, soprattutto sul piano economico, proprio la Savoia che confina con Francia e Svizzera, dove non sono previsti interventi penali a sostegno delle festività religiose. Jacquemoud chiede a questo punto una trattativa con la Santa Sede per ridurre il numero delle festività religiose.

     Per il deputato Jacquier, anch’esso di lingua francese, il vero problema è quello di tipo economico: ogni giorno di riposo lo Stato perde all’incirca 50 milioni di lire (a valore 1850) per l’astensione dal lavoro. Mette in evidenza l’assurdità di un calendario religioso dove si contano decine e decine di feste e di impegni religiosi, e ricorda come nel 1754 numerosi vescovi italiani avevano considerato le domeniche e quattro o cinque grandi feste religiose fossero un numero sufficiente per il popolo; motivo per cui la proposta del deputato Jacquemoud non è accettabile perché non si può ulteriormente rinviare: “non c’è la necessità di attendere l’assenso di Roma che non può trovare cattivo negli Stati sardi ciò che trova eccellente in Francia e nella Svizzera”.

     Il deputato Josti chiede la parola ed esordisce affermando che il suo intervento è da intendersi sia come cattolico che come lavoratore agricolo, ricordando da cattolico che “è un insulto fatto alla Religione l’uso della forza per farsi rispettare ed amare, per questo lasciate alla Religione la libertà di applicare le sue penalità morali e basta” mentre come agricoltore afferma “come si fa ad esigere l’osservanza delle feste  in un paese agricolo come il nostro? Confesso, ingenuamente, che anch’io mi sono trovato più volte nella necessità di violare il precetto di osservare le feste”.
     Voto contrario annuncia il deputato Pernigotti per non far dispiacere la popolazione così come quello dell’altro deputato D’Aviernoz al quale fa seguito l’intervento imprevisto di Camillo Benso di Cavour il quale ritiene erronee tutte e due le posizioni espresse, quella degli oppositori e anche quella di un sostenitore nella persona del deputato Josti. Per Cavour, che assume chiaramente una posizione di mediazione, per alcuni aspetti strumentali, non si può affermare che il potere civile non debba prestare il suo appoggio al principio religioso. C’è l’articolo 1 dello Statuto Albertino che proclama la religione cattolica religione di Stato e, la logica conseguenza è quella di difenderla. In secondo luogo per Cavour è sbagliato affermare che lo Stato non debba mai imporre un riposo obbligatorio: potrebbe andar bene per i “trafficanti” ma non per la maggior parte della popolazione e, soprattutto per le “classi operanti” cioè i lavoratori. E continua, “è opportuno che la società, invece, regoli i giorni di riposo, infatti mentre noi lamentiamo la condizione degli operai inglesi, forse troppo poco ci curiamo di sapere che da noi, nei nostri opifizi, le donne ed i fanciulli lavorano quasi un terzo, se non il doppio di quanto si lavori in Inghilterra”. Conclude “far lavorare tutti i giorni dell’anno sarebbe una grave perdita per il sistema economico”. Alla ricerca di una posizione mediativa con coloro che si dicono d’accordo con la legge ma chiedono un accordo con la Santa Sede, il giovane statista propone un’altra strada: “si approvi la legge, e si stabilisca che non avrà effetto prima del 1851, avendo così il tempo di avere la sanzione religiosa dal Sommo Pontefice”. La risposta del deputato Josti  relativamente al provvedimento proposto da Cavour non si fa attendere: “Io credo di essere egualmente cattolico dichiarando che il Governo deve farlo senza ricorrere a Roma”.
    E’ curioso notare, in questo clima, la petizione presentata l’11 marzo 1850 dal deputato Alfonso Debernardi di Torino il quale propone che il Parlamento “decreti che tutti i vescovi parroci e superiori di comunità religiose, vengano sottoposti ad un pubblico giuramento di obbedienza allo Statuto ed alle leggi dello Stato, e che in caso contrario siano privi delle loro prebende”, il che dimostra come il confronto sui problemi del rapporto Chiesa – Stato fosse vissuto fortemente dalla stessa opinione pubblica piemontese la quale partecipava direttamente da una parte e dall’altra.
     La discussione generale continua. Il deputato di lingua francese Despine si dichiara contrario alla proposta di legge in attesa che la Santa Sede dia una risposta. Quindi è il turno dei deputati favorevoli Michelini e Mellana e proprio Mellana in un lunghissimo intervento a volte anche acceso nei toni, polemizza con Cavour considerando la sua posizione strumentale per “stendere una mano ai 26 dissenzienti onde raggranellare e ricomporre la compatta maggioranza della quale egli è uno dei principali oratori”. Ma uno dei 26 dissenzienti, il deputato Despine ha già respinto l’emendamento di conciliazione: Cavour è avvertito. E proprio Cavour è costretto a difendere la sua credibilità di parlamentare oltre che affermare la lealtà ed onestà delle sue opinioni.

     Tra un susseguirsi di dichiarazioni di voto sia contrari e che favorevoli si passa alla discussione degli emendamenti. Gli ordini di Despine, Pernigotti e Jaquemoud vengono respinti mentre resta l’emendamento di Josti che sancisce “Le pene stabilite dalle vigenti leggi per l’osservanza delle feste religiose sono abolite”; si associa il deputato Michelini “è facile il conchiudere che il Governo non deve prender parte alle cose religiose altro che per tutelare l’esercizio di tutti i culti; perché l’esercizio non turbi l’esercizio degli altrui diritti”. 
     E’ questa rilevanza del potere dello Stato e dei diritti di ciascuno che spinge molti deputati a chiedere l’abolizione generale delle sanzioni penali per tutte le feste; una chiara presa di posizione che anticipa di decenni la definitiva realizzazione di questo principio. Per la maggior parte dei deputati la legge sull’abolizione della giurisdizione ecclesiastica non faceva che sopprimere i privilegi clericali  evidentemente incompatibili con il principio della sovranità nazionale; principio in virtù del quale la gestione ed amministrazione della giustizia, la distribuzione del diritto positivo tra i cittadini, quale che siano, non può appartenere che allo Stato escludendo l’intromissione di ogni autorità … straniera. Il deputato Jacquemoud in particolare precisa che “si tratta di sapere se l’autorità governativa, in un paese cattolico, , è obbligata a prestare il suo braccio secolare per l’esecuzione dei precetti religiosi”.
     Il ministro dell’interno Galvagno interviene a nome del governo sul tema degli emendamenti. In particolare su quello presentato da Cavour, il ministro rileva che spostare l’esecuzione della legge per ‘contrattare’ con la Santa Sede è un immischiare la Santa Sede stessa in un affare in cui è perfettamente estranea. Viene così ribadito il principio ormai acquisito della separazione tra lo Stato e la Chiesa. A Cavour non resta altro da fare che ritirare l’emendamento dichiarando candidamente al parlamento, di aver commesso un errore “madornale” di tattica parlamentare. 
     A seguire tutti gli emendamenti presentati dai diversi deputati vengono respinti. Prende la parola il deputato Turcotti il quale ”come cittadino e come ecclesiastico cattolico” ritiene che le feste debbano essere osservate e lo sono quando non sono in numero eccessivo; pertanto la proposta del Governo non lede i diritti della Chiesa e, per questo esprime voto favorevole.

     La Camera approva l’unico articolo del progetto di legge: presenti e votanti 149, voti favorevoli 107, contrari 42.
Il successivo 22 aprile il Governo presenta la relazione al Senato. Il 21 maggio il Senatore Fraschini legge la relazione della commissione e, dopo un brevissimo dibattito la proposta di legge del Ministro Siccardi viene approvata per diventare legge.
